Walter Herzog

Wird die Koedukationsdebatte iiberleben?
Das Geschlecht als kulturelle Ressource

Im Zentrum der Diskussion um die gemeinsame Unterrichtung von Jungen
und Midchen steht die Stellung der Geschlechter zueinander (FAULSTICH-
WIELAND 1991, S. 9). Das gilt fiir die Auseinandersetzungen Ende des letzten
Jahrhunderts genauso wie fiir die Kontroverse in den 20er Jahren dieses Jahr-
hunderts, die Reformen Ende der 60er Jahre und die Wiederaufnahme der
Diskussion in jlingster Zeit. Allerdings haben sich die Akzente verschoben.
Anfang der 30er Jahre bestimmte GEHEEB die Koedukation dahingehend,
daB es ihr theoretisch wie praktisch um die ,,wunderbare Welt der zweige-
schlechtigen Differenzierung™ gehe, die es gelte, ,.fiir die Entwicklung des
Kindes moglichst fruchtbar werden zu lassen* (GEHEEB 1931, S. 488). Die-
sem wohlgefilligen Einverstindnis mit einer als natiirlich unterstellten Diffe-
renz der Geschlechter steht seit den 50er Jahren eine Position gegeniiber, die
das Arrangement der Geschlechter nach Kriterien der Gleichheit beurteilt.
GEHEEBs ontologisierender Blick auf die Geschlechterdifferenz ist von einer
feministischen Kritik abgelost. worden, die das Konstrukt der komple-
mentdren Geschlechterkulturen als Ideologie ausweist.

Dabei fillt auf, daB es bisher kaum gelungen ist, begriffliche Klarheit zu
schaffen. Nicht nur gibt es seit Beginn der 90er Jahre Bemiihungen, das
Geschlecht zu dekonstruieren, auch die empirische Forschung zeigt, daB die
Differenz von Mann und Frau nicht (mehr) jener alles durchdringende,
Ungleichheit erzeugende Faktor darstellt, fiir den sie lange Zeit ausgegeben
wurde. Dafiir sind verschiedene Griinde verantwortlich, wobei einer bereits
in der Logik von Differenzbehauptungen liegt. Anerkennt man mit FRAISSE
(1995), daB sich iiber Verschiedenheit ohne ein Substrat von Gleichheit nicht
sprechen l4Bt, so muB man zugleich einrdumen, daB in keiner Weise vorge-
geben ist, in welcher Hinsicht Verschiedenheit wahrgenommen wird. Sollte
sich die Linse des Geschlechts fiir Differenzbehauptungen triiben, hitte dies
unmittelbar Folgen fiir die Kritik am koedukativen Unterricht. Denn ein
»Anprangern der Ungleichheit zwischen den Geschlechtern* (FrRAISSE 1995,
S. 144) ist nicht mehr zu leisten, wenn sich das Geschlecht als ,theoretische
Unmoglichkeit” (ebd., S. 40) herausstellt. Wahrend FAULSTICH-WIELAND und
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HORSTKEMPER (1996) ,,100 Jahre Koedukationsdebatte — und kein Ende*
konstatieren, stellt sich die Frage, ob die Debatte aufgrund ihrer theoreti-
schen Schwiche nicht schon bald ein vorzeitiges Ende finden konnte.

Ich mochte dieser Frage nachgehen, indem ich einen Blick auf die Entste-
hung des Gleichheitsdiskurses werfe, um nach theoretischen Voreingenom-
menheiten und méglichen Alternativen Ausschau zu halten. Dabei untersu-
che ich die Logik, nach der die Frauen aus dem Universum-der Menschen
ausgegrenzt werden (1), skizziere die begriffliche Ambivalenz, die durch die
Deinstitutionalisierung des Geschlechterverhiltnisses entstanden ist (2), und
diskutiere die Auflosung der Kategorie des Geschlechts im Begriff der An-
drogynie (3). Als Ausweg aus der dilemmatischen Problemlage pliddiere ich
fiir einen Wechsel der Fragestellung, wobei ich auf eine eigene Untersuchung
zum koedukativen Physikunterricht Bezug nehme (4). AbschlieBend grenze
ich mich kritisch vom Programm des Dekonstruktivismus ab und pléadiere fiir
eine konstruktivistische Position (5).

1. Der unaussprechliche Mann

Wihrend Mann und Frau noch anfangs des 18. Jahrhunderts eher soziale Posi-
tionen und Funktionen denn natiirliche Unterschiede bezeichneten (FREVERT
1995, S. 25ff.), begann schon bald danach eine Separierung der Geschlechter,
die deren Differenz als naturgegeben auswies. Das wiéhrend langer Zeit giil-
tige biologische Ein-Geschlecht-Modell, wonach der weibliche Korper eine
mindere Version des ménnlichen darstellt, wurde durch ein Zwei-Geschlech-
ter-Modell abgelost, das Mann und Frau qualitativ verschiedene Korper
zuwies (LAQUEUR 1996). Dazu kam eine allméhliche Abkehr der anthropolo-
gischen Entwiirfe vom cartesianischen Dualismus (MoOravia 1989, S. 40ff.).
Auf diese Weise konnte es gelingen, die Differenzen im Erleben und Verhal-
ten der Geschlechter auf unterschiedliche natiirliche Dispositionen zuriickzu-
fiihren. Indem die Psychen von Mann und Frau in Entsprechung zur jeweili-
gen Physis gesetzt wurden, vermochte die Anatomie zum methodischen Ideal
der Bestimmung des Geschlechterverhiltnisses zu avancieren (HONEGGER
1991).! Kaum war mit der Proklamation der Menschenrechte die Gleichheit
der Menschen zum Ideal erhoben worden, setzte ein Prozef3 der Ausgrenzung
der Frauen aus dem Horizont der Egalitit ein.

1 Die Entwicklung kulminiert in FREUDs, ein Wort NAPOLEONSs variierendem Diktum,
wonach die Anatomie das Schicksal sei (FREUD 1982, S. 249).
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Eine wesentliche Stiitze dieses Ausgrenzungsprozesses bildete in ideolo-
gischer Hinsicht die Sublimierung des Mannes zum geschlechtsneutralen
Wesen. Obwohl korperlich von der Frau verschieden, soll der Mann den
Dualismus der Geschlechter zu iibersteigen vermogen. Anschaulich zeigt
dies die Geschlechtermythologie von WEININGER, die dem Mann, nicht aber
der Frau einen offenen Horizont der Moglichkeiten zuweist. ,,Der Mann hat
alles in sich, und mag nur, nach den Worten Picos von Mirandola, dies oder
jenes in sich besonders begiinstigen. Er kann zur hochsten Hohe hinaufge-
langen und aufs tiefste entarten, er kann zum Tiere, zur Pflanze, er kann auch
zum Weibe werden ... Aber die Frau kann nie zum Manne werden® (WEININ-
GER 1917, S. 241 — Hervorhebung W.H.). Dem Mann ist das ganze Spektrum
des Menschseins zuginglich, der Frau nur das ihr anatomisch vorgegebene.
Als ob WEININGER die Schopfungsgeschichte hitte bekraftigen wollen, die in
ihrer gédngigen Version vom Menschen = Mann ausgeht, dem aus dem eige-
nen Leib eine Frau zur Seite wichst (Gen 2, 21-23).

Das Allgemein-Menschliche heftet sich an den Begriff des Ménnlichen.
Die Frauen erscheinen in ihrer Andersartigkeit nicht mehr als mindere Mén-
ner, sondern als minderwertige Menschen. Sie bleiben in ihren existentiellen
Moglichkeiten eingebunden in die Grenzen ihres Korpers, wihrend der
Mann als kulturschaffendes Wesen seinen biologischen Rahmen zu sprengen
vermag. Als Ich und Subjekt ist der ,,verdoppelte Mensch-Mann* (MEHL-
MANN 1998, S. 98) reine Aktivitit, wihrend die Frau zum passiven Wesen
degeneriert, das ausschlieSlich durch seine Geschlechtlichkeit definiert wird.

Noch BEAUVOIR erweist sich in ihrer Analyse des ,,anderen Geschlechts*
als Opfer der Gleichsetzung von Mann und Mensch. Liegt das Bestimmungs-
merkmal des Menschen in der Transzendenz, so erscheint die Frau gegeniiber
dem Mann als defizitdr. Eingebunden in ihre Leiblichkeit, vermag sie sich
nicht wie der Mann iiber die tierische Existenzform zu erheben. ,,Die minn-
liche Aktivitdt hat dadurch, dal sie Werte geschaffen hat, die Existenz selbst
als Wert gesetzt; sie hat iiber die verworrenen Krifte des Lebens den Sieg
davongetragen; sie hat die Natur und die Frau unterjocht. ... weil die Frau
nicht an der Arbeits- und Denkweise des Mannes teilnahm, weil sie in dump-
fer Abhingigkeit von den Mysterien des Lebens verharrte, hat sie der Mann
nicht als seinesgleichen anerkannt; in dem Augenblick aber, als er sie nicht
auf seine Stufe aufnahm, sondern sie in seinen Augen die Dimension des
Anderen behielt, muBte der Mann zu ihrem Unterdriicker werden® (BEAU-
VOIR 1990, S. 73, 83). Die Unterdriickung der Frau verdankt sich ihrer natiir-
lich begriindeten Unfahigkeit, die korperlichen Grenzen ihrer Lebensform zu
iibersteigen.
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Die Zuordnung der Natur zum Weiblichen und der Kultur zum Maénnli-
chen verstirkt die in der Gleichsetzung des Minnlichen mit dem Menschli-
chen angelegte Hierarchisierung des Geschlechterverhiltnisses. Aus funktio-
nalen Differenzen werden naturhaft fixierte Geschlechtscharaktere (HAUSEN
1976). Dabei entsteht eine eigenartige Asymmetrie. Wahrend {iber die
Besonderheiten des Weibes geschwitzige Merkmalskataloge angelegt wer-
den, bleibt das Wesen des Mannes auffallend unbestimmt. Wie SIMMEL
bemerkt, gibt es zwar ,,unzihlige Frauenpsychologien, aber kaum eine Mén-
nerpsychologie“ (SIMMEL 1983, S. 74). FREUD liefert eine anschauliche Be-
stitigung dieser These.2 In der ,,Neuen Folge* seiner ,,Vorlesungen zur Ein-
filhrung in die Psychoanalyse* findet sich ein ganzes Kapitel iiber die Weib-
lichkeit. Einleitend schreibt FREUD, seine heutige Vorlesung beschiftige sich
... mit einem Thema, das Anspruch auf Ihr Interesse hat wie kaum ein ande-
res. Uber das Riitsel der Weiblichkeit haben die Menschen zu allen Zeiten
gegriibelt ... Auch Sie werden sich von diesem Griibeln nicht ausgeschlossen
haben, insoferne Sie Minner sind; von den Frauen unter Ihnen erwartet man
es nicht, sie sind selbst dieses Ritsel (FREUD 1974, S. 545). Uber das Riitsel
der Weiblichkeit haben die Menschen zu allen Zeiten gegriibelt, will sagen:
Zu allen Zeiten haben die Mdnner dariiber gegriibelt. Der Mensch ist der
Mann. Deshalb gibt es bei FREUD keine Vorlesung iiber die Minnlichkeit.
Das Riitsel bilden die Frauen, weil sie vom allgemein Menschlichen, das von
den Méinnern verkorpert wird, abweichen.’

In dieser Asymmetrie spiegelt sich nicht nur die Definitionsmacht der
Minner gegeniiber den Frauen. Sie zeigt auch eine begriffliche Verlegenheit,
die aus der Gleichsetzung des Minnlichen mit dem Menschlichen folgt. Ist
namlich der Mensch mit dem Mann identisch, so fillt eine Definition dessen,

2 Schon KaNT bemerkte, daB ,,... in der Anthropologie die weibliche Eigenttimlich-
keit mehr als die des ménnlichen Geschlechts ein Studium fiir den Philosophen
(ist)* (KANT 1983, S. 648).

3 Dementsprechend bildet in FReuDs Schema der psychosexuellen Entwicklung der
minnliche Entwicklungsgang die Norm, an der gemessen der weibliche als abwei-
chend und diffus erscheint. FREUD ist davon ausgegangen, geschlechtliche Diffe-
renzierung ergebe sich erst in der Pubertit, vorher sei mit einer ,,urspriinglich bise-
xuellen Veranlagung* (FREUD 1982, S. 53) zu rechnen, d. h. mit einer Unabhingig-
keit von Sexualtrieb und Sexualobjekt (ebd., S. 58). Erst die Objektwahl definiere
das Kind als Jungen oder Madchen. Doch genau genommen hat die erste Entwick-
lungsphase des Médchens ,,ménnlichen Charakter®; ,.... erst die zweite ist die spe-
zifisch weibliche* (ebd., S. 278). Das Weibliche erscheint als gechemmte Ménnlich-
keit. Eine Frau ist ein Mann, der in seiner Entwicklung stehengeblieben ist, da er
den Odipuskomplex nicht zu iiberwinden vermochte (ebd., S. 264ff.).
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was minnlich ist, schwer. ,,Das allgemein Menschliche, von dem die
geschlechtliche Spezialitit ein Sonderfall sein soll, ist mit dem Minnlichen
derart solidarisch, daB keine spezifische Differenz gegen dieses an ihm ange-
geben werden kann: das schlechthin Allgemeine 148t sich nicht definieren*
(SIMMEL 1983, S. 74). Dafiir steht bei BEM der Begriff des Androzentrismus,
d. b. ,,... a definition of males and male experience as a neutral standard or
norm, and females and female experience as a sex-specific deviation from
that norm* (BEM 1993, S. 2). Androzentrismus ist nicht die Behauptung der
Uberlegenheit des Mannes und der Unterlegenheit der Frau, sondern die
bereits von BEAUVOIR (1990, S. 10f.) konstatierte Logik, wonach das Minn-
liche dem Menschlichen gleichgesetzt wird und das Weibliche als das davon
abweichende ,,Andere* erscheint.

Nach der klassischen Lehre der Begriffsbildung 148t sich nur definieren,
was sich von etwas unterscheidet. Wobei ein Unterschied im Falle der Ge-
schlechter zwar gegeben wire, aber nur in einer Richtung sichtbar ist. Da der
Mann zugleich der Mensch ist, d. h. als Differenz zur Frau diese in ihrem
Menschsein reprdsentiert, kann er im Verhéltnis zur Frau nicht definiert wer-
den. Verkorpert er die Gattung (genus proximum), von der die Definition
durch Angabe einer Differenz (differentia specifica) auszugehen hat, so gibt
es keine Differenz, durch die er selbst definiert werden konnte. Wie das Gott-
liche ist das Ménnliche unaussprechlich: homo absconditus.*

2. Vom Mann ohne Eigenschaften zur Frau ohne Eigenschaften

Solange nur vom Menschen und von den Frauen gesprochen wird, ist das
Geschlecht lediglich in einer Form prasent: Das Geschlechtliche ist das
Weibliche. Erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts beginnt die Vergeschlechtli-
chung des minnlichen Individuums (MEHLMANN 1998). Eine eigentliche
Geschlechterforschung ist aber kaum vor den 80er Jahren auszumachen.
Dabei ist die gesellschaftliche Entwicklung von nicht zu unterschitzender
Bedeutung. Die zunehmende Individualisierung der Gesellschaft seit den
60cr Jahren fithrt zur Auflosung traditioneller Bindungen und zur vermehrten
Inklusion beider Geschlechter in Kontexte, die zuvor ausschlieBlich den
Minnern zuginglich waren (HERZOG / BONI / GULDIMANN 1997). Das klassi-
sche Bild vom Mann als Patriarch und Herrscher verliert an sozialer, politi-
scher und moralischer Legitimitt.

4 Ich tibemehme den Ausdruck von PLESSNER (1976), der ihn auf den Menschen
bezieht!
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Der Wandel von einer segmentir zu einer funktional differenzierten
Gesellschaft entgrenzt die Semantik der Gleichheit. In dem Mafe, wie aus
der Gesellschaft ein heterogenes Gefiige multipler Kontexte sozialen Han-
delns wird, kann die Unterscheidung von Ménnern und Frauen nicht mehr
dazu benutzt werden, um die ersteren das allgemein Menschliche reprisen-
tieren zu lassen (LUHMANN 1996, S. 125ff.). Erweisen sich auch die Frauen
als eingebunden in soziale Systeme wie Staat, Recht, Wirtschaft, Wissen-
schaft oder Kunst, so 10st sich ihre definitorische Zuordnung zum Nicht-
System der Familie auf.> Der Abbau des ideologisch erzwungenen Moder-
nitétsriickstandes der Frauen 148t die Gleichheitssemantik in den Geschlech-
terdiskurs eindringen, ja begriindet diesen Diskurs allererst. In einer funktio-
nal differenzierten Gesellschaft spielen zugeschriebene Merkmale wie Rasse,
Alter oder Geschlecht theoretisch keine Rolle. Je moderner eine Gesellschaft
wird, desto geringer ist die Bedeutung des Geschlechts als Ordnungsfaktor.

Steht die Kategorie des Geschlechts im Zentrum der Koedukationsdebat-
te, so kommt ihr von Anfang an eine irritierende Ambivalenz zu. Das
Geschlecht schillert in seiner Bedeutung zwischen einer anthropologischen
Konstanten, einer soziokulturellen Variablen, einer natiirlichen Markierung
und einer politischen Zuordnung (TRETTIN 1994, S. 228). Wobei die Unent-
schiedenheit des Begriffs einem doppelten Dualismus geschuldet ist: dem
Dualismus minnlich versus weiblich, der nicht mehr definiert werden kann,
und dem Dualismus sex versus gender, der auf fatale Weise die Naturalisie-
rung der Geschlechterdifferenz zu tradieren scheint.

Den ersten Dualismus haben wir bereits angesprochen. Der zunchmende
EinschluB von Frauen in die anonymen Systeme der modernen Gesellschaft
fiilhrt zur Deinstitutionalisierung des Geschlechterverhiltnisses (HEINTZ /
NADAI 1998) und zur Auflosung der Gleichsetzung von Mensch und Mann.
Mit der Anndherung der Lebenslagen der Geschlechter nehmen die Unter-
schiede zwischen den Frauen zu (ebd., S. 76). Es wird immer schwieriger zu
erkennen, inwiefern sich Frauen und Ménner iiberhaupt unterscheiden. Letzt-
lich bleibt nur die nackte Operation des Unterscheidens — die Bezeichnung
der einen Seite im Unterschied zur anderen fillt inhaltlich vage und leer aus.®
Dem ,,Mann ohne Eigenschaften* (MusIL) riickt die ,,Frau ohne Eigenschaf-
ten* (LUHMANN 1996, S. 150) zur Seite, da sich keine geschlechtsneutrale

5 Auch wenn die einzelne Familie sehr wohl als ein System betrachtet werden kann,
bildet die Gesamtheit der Familien kein soziales System im Sinne von Wirtschaft,
Recht oder Wissenschaft.

6 Nicht nur die Frauen-, sondern vielleicht noch mehr die Ménnerforschung zeigt,
wie schwierig es ist, den Kategorien ,,Frau* und ,,Mann‘ eine Bedeutung zu geben,
die iiber regressive Phantasien hinausgeht.
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Basis mehr findet, um zu bestimmen, welches die Eigenschaften des Men-
schen sind.

3. Die Aufhebung des Geschlechts im Individuum

Die doppelte Einsicht, daBl Frauen nicht abartige Menschen, sondern anders
als Ménner sind, da ihre Andersartigkeit aber — genausowenig wie diejeni-
ge der Ménner — nicht mehr bezeichnet werden kann, ist fiir eine Bewegung,
die sich um den Begriff des Geschlechts versammelt wei8}, von lihmender
Konsequenz. Es erstaunt daher nicht, daB im Laufe der 70er Jahre eine Vari-
ante des Feminismus entstanden ist, die an den iiberkommenen Geschlechts-
charakteren festhalten will, wenn auch mit umgekehrtem Vorzeichen (YOUNG
1989, S. 46ff.). Wird das Menschliche mit dem Weiblichen gleichgesetzt,
dann erscheint das Ménnliche als das Abweichende und Defizitire. Doch die
Umwertung der Werte, d. h. die Verwandlung des Androzentrismus in einen
Gynozentrismus, kann nicht gelingen, da die Entlarvung der ménnlichen Vor-
herrschaft einen Emanzipationsschub fiir beide Geschlechter bringt. Frau und
Mann werden von den traditionellen anthropologischen Festsetzungen be-
freit. Das vermag die Auseinandersetzung um den gynozentrischen bzw. Dif-
ferenzfeminismus anschaulich zu zeigen. Sie hat mit dem zweiten Dualismus
zu tun, von dem die Rede war: sex versus gender.

Dem gynozentrischen Feminismus ist von Anfang an heftige Opposition
erwachsen, wobei GILLIGANs These einer ,,weiblichen Moral“ so etwas wie
den Kristallisationspunkt der Kontroverse darstellt. GILLIGAN (1991) operiert
insofern mit der — bereits von BEAUVOIR formulierten — Unterscheidung von
natiirlichem und sozialem Geschlecht, als sie die beiden moralischen Orien-
tierungen, die sie unterscheidet, nicht zwingend den biologischen Geschlech-
tern zuordnet. Von Kiritikerinnen wird ihr allerdings genau dies vorgeworfen,
ndmlich das Geschlecht als metaphysische Kategorie zu verwenden, womit
die Auffassung, das Weibliche sei natiirlicherweise vom Minnlichen ver-
schieden, zementiert werde. Doch gleichzeitig erfihrt sie von anderer Seite
Zustimmung, da sie die empirisch gefundenen Differenzen zwischen den
Geschlechtern gerade nicht naturalisiere, sondern als Effekte von Sozialisa-
tionsprozessen ausweise.

Wer auch immer Recht haben mag, diejenigen, die GILLIGAN als Partisanin
des Gleichheitsdiskurses sehen, oder diejenigen, die glauben, sie vertrete
einen Differenzansatz, die Kontroverse um eine besonders geartete ,,weibli-
che Moral* férderte ein Dilemma zutage. Entweder werden die Besonderhei-
ten der Frauen auf Umsténde ihrer Sozialisation und Lebensform zuriickge-
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fiihrt, dann muB sich aufgrund der zunehmenden Modernisierung der Gesell-
schaft, die auch den Frauen Individualitit zugesteht, die Differenz der
Geschlechter in moralischer und anderer Hinsicht als kontingent erweisen.
Oder aber die weibliche Sonderart wird auf ein natiirliches Substrat bezogen,
womit die als iiberwunden geglaubte Naturalisierung der Geschlechterdiffe-
renzen in Form von Geschlechtscharakteren zuriickkehrt.

Bereits das (empirische) Konzept der Androgynie, wie es von BEM (1974)
entwickelt wurde, hatte die Dichotomie von Mann (ménnlich) und Frau
(weiblich) in einem Vierfelderschema aufgelst, in dem das eindeutig Ménn-
liche und das eindeutig Weibliche nur mehr zwei Zellen besetzen, denen ein
androgyner und ein undifferenzierter Geschlechtertypus zur Seite stehen,’
Der normative und stereotype Charakter dieser Typologie 16ste jedoch schar-
fe Kritik aus, die sie nicht lange iiberleben lieB. BEM selber rdumte ein, ihr
Konzept der Androgynie reproduziere die Geschlechterpolarisierung, die sie
eigentlich aufheben wolle, indem es Maskulinitit und Femininitdt als begriff-
liche Gegebenheiten betrachte (BEM 1993, S. 124). Das Androgyniekonzept
von BADINTER (1988) brachte das BEMsche Schema dann gleichsam zur
Explosion. Androgynie ergibt sich fiir BADINTER nicht linger als definiertes
Mischverhiltnis feststehender Eigenschaften des Ménnlichen und des Weib-
lichen, sondern als beliebiges Konglomerat von mannlichen und weiblichen
Anteilen. Alle sind wir gemiB BADINTER mixta composita, fiir die das Ich den
absoluten Wert darstellt. Geht es schon bei BEM nicht mehr um eine Komple-
mentaritit der Geschlechter, so postuliert BADINTER eine Angleichung, die
die Geschlechtsunterschiede obsolet werden 1aBt.

Gleichheit scheint nur mehr mit Individualitit kombinierbar zu sein. Als
Individuen sind die Menschen voneinander verschieden, als Menschen sind
sie sich gleich. Die Differenz wird dadurch abstrakt. Sie kann nicht mehr
klassifikatorisch an kategorialen Merkmalen festgemacht werden. Jede und
jeder ist auf seine und ihre Weise von allen anderen verschieden. Gleichheit
referiert auf eine rein formale anthropologische Kategorie Mensch, Differenz
erschlieBt einen unendlichen Raum inhaltlich beliebiger Unterschiede. Das
Geschlecht verdampft zum nebulésen Schimmer, der sich konturlos auf das
sozial- und erziehungswissenschaftliche Forschungsfeld legt.

7 Maskulinitdt und Femininitit wurden nicht bipolar, sondern unipolar verstanden,
unterstellend, daB sie nicht nur unabhingig voneinander variieren, sondern auch
unabhingig voneinander definiert werden konnen.
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4. Doing und undoing gender

Es scheint nahezuliegen, angesichts des Dilemmas zwischen Gleichheits-
und Differenzansatz auf beide zu setzen. So fordert PRENGEL eine ,,egalitire
Differenz", d. h. ,,... sowohl die wechselseitige Anerkennung von Gleichheit
als auch die wechselseitige Anerkennung von Verschiedenheit der Ge-
schlechter* (PRENGEL 1987, S. 31 — Hervorhebung W.H.).% Als kategorialer
Anspruch formuliert, erzwingt das Postulat der Anerkennung von Differenz,
daf} das Geschlecht in irgendeiner Hinsicht von Bedeutung ist, wihrend das
formale Postulat der Gleichheit damit vereinbar ist, da das Geschlecht auch
bedeutungslos sein kann. Solange Gleichheit iiber den Leisten des Ge-
schlechts geschlagen wird, miissen die Geschlechter irgendwie verschieden
sein. Denn Gleiches kann nur in bezug auf Ungleiches erkannt werden. Und
Gleichheit kann nur solange als Ziel formuliert werden, wie es Ungleichheit
gibt. Ans Geschlecht gebunden und zum pédagogischen Programm erhoben,
fiihrt die Paradoxie einer ,,Unterscheidung, die nicht unterscheidet” (LUH-
MANN 1996, S. 127), zur Remythisierung der Geschlechterdifferenz.

Geht es in der Koedukationsdebatte um die Gleichstellung der Ge-
schlechter, so erhilt sie ihre Orientierung von dem, was sie ablehnt, nim-
lich Ungleichheit. Sie ist gezwungen, etwas zu sehen, was sie nicht sehen
mochte. Damit steht sie in Gefahr, durch Fokussierung irgendwelcher
empirisch aufdeckbarer Differenzen zwischen den Geschlechtern nicht zur
Gleichstellung von Mann und Frau, sondern zur Fortschreibung eines pola-
risierenden Geschlechterdenkens beizutragen. Fiir die Koedukationsdebat-
te ergibt sich damit eine zweiteilige Prognose: Entweder sie geht endlos
weiter, weil ihr aus logischen Griinden kein Ende bereitet werden kann,
oder sie verlauft im Sand, weil sich schlieBlich niemand mehr fiir ihre
Spitzfindigkeiten interessiert.

Gibt es einen dritten Weg? Einen méglichen Ausweg aus dem skizzierten
Dilemma sehe ich darin, die Frage nach dem Was der Geschlechterdifferen-
zen zu sistieren und durch die Frage nach dem Wie ihrer Erzeugung zu erset-
zen. Das Geschlecht bildet eine kulturelle Ressource, die bei der Bewiltigung
der alltéiglichen Anforderungen an die Lebensfiihrung von zentraler Bedeu-
tung ist. Wihrend es einer kontextfrei betriebenen Geschlechterforschung
gelingen wird, immer wieder von neuem Differenzen zutage zu fordern, da
sich allemal irgendwelche Unterschiede zwischen Mann und Frau finden las-
sen, ist nicht gesagt, daB solche abstrakt nachweisbaren Differenzen auch
praktisch von Bedeutung sind. Ob Unterschiede, die zu treffen mdglich ist,

8 Zur Kritik vgl. HErRZoG 1994, S. 81ff.
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auch fatsédchlich einen Unterschied machen, ist davon abhéngig, wie Men-
schen mit ihrem Geschlecht und der Differenz ihres Geschlechts umgehen.
Es miifite daher ein sinnvolles Unterfangen sein zu untersuchen, wie im All-
tag mit der zunehmenden Unhandlichkeit der Geschlechterkategorien umge-
gangen wird, und dies auch im Kontext des koedukativen Unterrichts. Wenn
iiber Geschlechtsidentitit nur mehr gesagt werden kann, ,,... daB sie den Ein-
zelnen nicht mehr aufoktroyiert, sondern als ein Thema der Selbstinterpreta-
tion anheimgestellt ist* (NAGL-DOCEKAL 1992, S. 530), dann miif3te die Ver-
schiebung des Interesses von der Differenz auf den Proze8 ihrer Erzeugung
ein lohnenswerter Schritt sein.

Ich schlage vor, das Geschlecht theoretisch als eine kulturelle (symboli-
sche) Grofle im Rahmen einer modernititstheoretischen Perspektive zu ver-
wenden. Das Geschlecht wird nicht passiv iibernommen, sondern aktiv erar-
beitet. Der Begriff des doing gender (WEST / ZIMMERMAN 1987) verweist auf
die Konstruktion von Geschlecht und Geschlechterdifferenz durch die Be-
troffenen selbst. Dabei zeigt die soziologische Analyse, daB die Geschlecht-
lichkeit von Personen als Hintergrundphinomen zwar immer wieder deutlich
wird, aber nicht in jedem Kontext von gleicher Bedeutung ist (HEINTZ /
NADAI 1998, S. 82). In diesem Sinne kritisiert HIRSCHAUER die ethnometho-
dologische Ansicht eines ununterbrochenen Prozesses des doing gender und
postuliert eine Diskontinuitdt: ,,... der ProzeB der Geschlechtskonstruktion
besteht aus Episoden, in denen Geschlecht in sozialen Situationen auftaucht
und verschwindet® (HIRSCHAUER 1994, S. 677). Damit wird unterstellt, dafl
es Situationen gibt, in denen das Geschlecht keine Rolle spielt oder gar aktiv
heruntergespielt wird. Da es sich dabei ebenfalls um konstruktive Leistungen
handelt, schldgt HIRSCHAUER vor, von ,,undoing gender zu sprechen (ebd.,
S. 678).

Studien zum gender management in der Arbeitswelt (HEINTZ / NADAI
1998, S. 81ff.) zeigen, daB3 die Deinstitutionalisierung des Geschlechterver-
hiltnisses nicht zur Irrelevanz der Geschlechterdifferenz fiihrt. Doch das
Geschlecht kann nicht ldnger als eine strukturelle GréBe verstanden werden,
von der Mann und Frau schicksalhaft betroffen wiren. Als symbolische
Wirklichkeit werden die Geschlechterkulturen von den sozialen Akteuren
erzeugt. Kulturen lassen sich als aushandelbare Orientierungssysteme verste-
hen, mittels derer Menschen ihrer Wirklichkeit Sinn verleihen (MULLER
1984, S. 352ff.; WIMMER 1996).

Liegt im Fokus des Forschungsinteresses der ProzeB der Erzeugung und
Neutralisierung von Geschlecht und Geschlechterdifferenz, so wird ersicht-
lich, daB das doing und undoing gender nicht nur Menschen, sondern auch
Sachen und Institutionen betrifft. Insofern sich das dichotome Schema ménn-
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lich versus weiblich in eine Vielzahl anderer Dichotomien projizieren 1t
(warm-kalt, hart-weich, privat-6ffentlich, Kérper-Geist, Stoff-Form, passiv-
aktiv, Natur-Kultur, rational-intuitiv etc.), kann es zur kognitiven Strukturie-
rung von Wirklichkeit schlechthin verwendet werden (DEAux 1984,
S. 110ff.). Maskulinitit und Femininitit sind ,.kulturelle Linsen” (BEM 1993,
S. 125), durch die auf beliebige Objekte ein polarisierendes Licht geworfen
werden kann. Sprechen wir von einem ProzeB der genderization (BEARDS-
LEY) bzw. der Sexuierung (HIRSCHAUER 1989, S.103), so scheint beinahe alles
sexuiert werden zu konnen, zum Beispiel auch Unterrichtsficher.

Verschiedene Untersuchungen zeigen, dall Médchen und Jungen gewisse
Schulficher mit zum Teil starken Konnotationen von Maénnlichkeit und
Weiblichkeit belegen (ARCHER / MACRAE 1991; HERZOG 1996, S. 82f.). In
einer eigenen Studie mit Semantischen Differentialen zu den Begriffen ,,Phy-
sik“, ,franzosische Sprache”, ,Mann“ und ,Frau“ ergaben sich hohe Korre-
lationen zwischen ,,Physik* und ,,Mann“ einerseits und ,,franzdsische Spra-
che* und ,,Frau® andererseits (vgl. Tabelle 1).°

Interessant an diesen Daten ist, daB sie keine Geschlechterdifferenz im
iiblichen Sinn ausweisen und trotzdem eine stark geschlechtstypisierte Wahr-
nehmung der beiden Facher Physik und Franzosisch anzeigen. Was die Phy-
sik anbelangt, auf die ich mich im folgenden beschrinken will, verweisen die
Ergebnisse fiir die Schiilerinnen — im Unterschied zu den Schiilern — insofern
auf ein Problem, als die Konnotationen des Faches dem Bild des eigenen
Geschlechts entgegenlaufen. Anzunehmen ist, da der Physikunterricht ein
AusmaB an doing gender auslost wie kaum ein anderes Fach. Das Lernen
von Physik ist unterschwellig immer auch ein Aushandeln von Geschiecht,
was denjenigen Auftrieb gibt, deren Geschlecht obsiegt, wahrend die anderen
demotiviert werden (HERZOG 1996, 1998).

Ein undoing gender zur Neutralisierung der ménnlichen Konnotationen
des Physikunterrichts ist den Méadchen kaum mdglich. Und zwar deshalb
nicht, weil sie auf ein zum Teil massives doing gender seitens der Jungen
stoBBen. Es ist gut bekannt, wie sehr Schiiler in Mathematik, Naturwissen-
schaften und Technik nicht nur von ihrer Kompetenz tiberzeugt sind, auch
wenn sie leistungsméBig den Schiilerinnen keineswegs vorausliegen, sondern
diese Voreingenommenheit auch deutlich artikulieren (FAULSTICH-WIELAND
1991, S. 63ff., 89f.; HERZOG 1996, S. 77ff.). Dazu kommt, dafl Jungen und
Minner ein stirkeres Bediirfnis haben als Madchen und Frauen, ihre Identitéit

9 Weiterfiithrende Informationen finden sich in HERzoG 1996, 1998.
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Tabelle 1: Interkorrelationen der Semantischen Differentiale zu den Begrif-
fen Mann, Frau, Physik und franzésische Sprache

Total (N = 581) Mann Frau frz. Sprache
Physik 64 ¥* -.15 -.04

Mann .30 42*

Frau 92%**
Mddchen (N = 388) Mann Frau frz. Sprache
Physik 59%* -.15 -.05

Mann 41* 50*

Frau 92xkx
Jungen (N = 193) Mann Frau frz. Sprache
Physik T E** -15 -.02

Mann .07 .24

Frau 92 *x

**%: p<.001; **: p<.0l; *: p<.05

Stichprobe: Schiilerinnen und Schiiler aus deutschschweizerischen Gymnasien und
Seminarien (Durchschnittsalter: 17.1 Jahre); Erhebung der Daten: August 1995

vom anderen Geschlecht abzugrenzen (BADINTER 1988, S. 216ff.; HAGE-
MANN-WHITE 1984, S. 68, 90ff.; HEINTZ / Napar 1998, S. 82; MAccoBY
1995, S. 351; TYRELL 1986, S. 465). Minner sind gleichsam natiirlicherwei-
se Differenztheoretiker, die — aus naheliegenden Griinden — ein Interesse
daran haben, sexuierte Kontexte nicht zu neutralisieren. Darauf verweist
auch das Korrelationsmuster der Begriffe ,,Mann* und ,Frau“ in Tabelle 1.
Wihrend die Jungen praktisch keine Gemeinsamkeiten zwischen den
Geschlechtern zu erkennen vermogen (r = .07, n.s.), besteht aus der Sicht der
Midchen eine vergleichsweise hohe Ubereinstimmung (r = .41, p < .05). Die
Angleichung der Geschlechter scheint den Jungen bedeutend mehr Angst zu
machen als den Midchen. Die Schiilerinnen stofen im Physikunterricht
somit nicht nur auf ein minnlich konnotiertes Fach, sondern auch auf ein
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Verhalten der Mitschiiler, das die Sexuierung des Faches durch geschlechtli-
che Grenzziehung zusitzlich akzentuiert.1% 11

Ein undoing gender ist von seiten der Schiilerinnen auch deshalb nicht zu
erwarten, weil sie in einem Alter mit Physik konfrontiert werden, in dem sie
ihre eigene Geschlechtsidentitét zu finden haben. Geht es darum, sich selbst
als geschlechtliches Wesen zu erkennen, konnen Schiilerinnen in einem als
ménnlich perzipierten Fach in ein unldsbares Dilemma geraten. Erfolg in
Physik kann bedeuten, die eigene Geschlechtsidentitit als Frau zu verlieren.
MiBerfolg kann geradezu zur Bestitigung der eigenen Geschlechtsidentitét
werden.

SchlieBlich weist auch die Schiilerrolle geschlechtliche Konnotationen
auf. Das traditionelle Stereotyp der Weiblichkeit ist mit Passivitat, Expressi-
vitdt, Sozialitdt und Abhéngigkeit assoziiert, dasjenige der Ménnlichkeit mit
Aktivitdt, Instrumentalitit, Konkurrenz und Unabhingigkeit. Die Konnota-
tionen des Weiblichen entsprechen eher der Schiilerrolle im sozialen Bereich
(Integration der Schulklasse, Kommunikation), die Konnotationen des
Mainnlichen eher der Schiilerrolle im Leistungsbereich (Individualitit, Wett-
bewerb). Médchen und Jungen erfiillen je andere Erwartungen der Schule an
ein konformes Schiiler/innenverhalten. Beide Geschlechter geraten in einen
Widerspruch zur schulischen Wertstruktur, nur ist der Widerspruch fiir die
Schiilerinnen bei weitem gravierender, da in einer meritokratischen Gesell-
schaft Leistungen und nicht prosoziale Tugenden iiber Lebenschancen ent-
scheiden.

Nicht in allen Fdchern kumulieren die Schwierigkeiten gleichermaen
zuungunsten der Schiilerinnen wie im Fach Physik. Auch ist noch wenig
bekannt, wie sich die Situation in anderen Fichern darstellt und inwiefern
Schiiler in weiblich konnotierten Fachern wie dem Franzosischunterricht auf
analoge Probleme stolen. Das Beispiel der Physik zeigt jedoch exempla-
risch, wie ein Verstindnis von Geschlecht als kultureller Ressource in ein
Forschungsprogramm umgesetzt werden kann, Das Geschlecht kann als ein

10 Angesichts der Tatsache, da8 Physiklehrkrifte (zumindest in der Schweiz und in
Deutschland) vorwiegend minnlichen Geschlechts sind, ist zu erwarten, da auch
von dieser Seite ein undoing gender der Schiilerinnen kaum zugelassen wird. Dar-
auf verweisen Ergebnisse aus einem Gruppengesprich, das BUCHEN (1996) mit
drei Physiklehrerinnen gefiihrt hat.

11 Dem koedukativen Unterricht wird gelegentlich unterstellt, er trage generell zur
Polarisierung der Geschlechter bei (z.B. MARTIAL 1987, S. 33ff.). Ich bezweifle,
daB dies so zutrifft. Vermutlich tritt der Effekt nur in sexuierten Fichern auf und
moglicherweise auch nur in Fichem, die mdnnlich sexuiert werden.
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System von Symbolisierungen verstanden werden, das von Individuen dazu
genutzt wird, um im Rahmen der Einschrinkungen, die ihnen die natiirliche
und die soziale Wirklichkeit auferlegen, eine kognitive Orientierung zu
gewinnen. Dabei ist mit einer groBen Bereitschaft zu rechnen, die Welt durch
eine polarisierende Geschlechterlinse zu sehen. Wie HIRSCHAUER bemerkt,
lebt das Schema der Zweigeschlechtlichkeit von der ,,Bildformigkeit sozialer
Wirklichkeit (HIRSCHAUER 1994, S. 672). Im Normalfall wird das Ge-
schlecht weder erfragt noch mitgeteilt, sondern erschaut und dargestellt.
Darin liegt die Verfithrung zur Ontologie. Denn iiber das Offensichtliche
braucht man nicht zu sprechen. Es erscheint nicht als Reprdsentation von
Wirklichkeit, sondern als diese selbst.!? In einer abstrakten Gesellschaft, die
ihr Wesen nicht offen zeigt, erzeugt das Geschlechterschema Sichtbarkeit,
Anschaulichkeit und ein Gefiihl der Vertrautheit.

Ich behaupte nicht, daB die Koedukationsdebatte mit diesen Uberlegungen
auf eine vollig neue Basis gestellt wird. Schon BEM hat der Geschlechterfor-
schung empfohlen, ,,... to look at the culture’s gender lenses rather than
through them ...“ (BEM 1993, S. 2). Auch nach KNAPP (1998) ginge es darum,
anstatt wie bisher den Gegenstand der Geschlechterforschung mit Was-Fra-
gen einzudecken und auf feminine und maskuline Merkmale hin zu untersu-
chen, nach dem Wie zu fragen, d. h. nach den Praktiken, die Menschen
anwenden, um mit Geschlechtererfahrung umzugehen. Ganz in diesem Sinn
hat NUNNER-WINKLER die Resistenz der ,,Zwei-Moralen-Theorie* gegen alle
,~Einwinde und Gegenevidenzen* mit der kulturell tief verwurzelten ,,all-
tagsweltlichen Plausibilitit des Geschlechterdualismus erklédrt (NUNNER-
WINKLER 1994, S. 420f.). Ob die Geschlechter wirklich verschieden sind und
inwiefern sie sich fatsdchlich unterscheiden, wird zweitrangig angesichts der
Frage, wie allfillige Unterschiede und Verschiedenheiten individuell und
sozial konstruiert werden. Es ginge darum zu untersuchen, wie in vermeint-
lich geschlechtsneutralen Institutionen wie der Schule Unterschiede zwi-
schen den Geschlechtern in Benachteiligungen verwandelt werden. Von der
Nutzung der Geschlechterkategorie im Rahmen von Wie-Fragen wiére zu
erwarten, daBl die Koedukationsdebatte nicht langer den Unwigbarkeiten
einer dilemmatischen Gegenstandsbestimmung ausgesetzt bliebe.

12 Ontologie ist Festschreibung von Wirklichkeit im Modus des Sehens. Der Augen-
blick 148t das Sein wie ewig erscheinen (HErRzOG 1991, S. 14ff.).
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5. Vom Dekonstruktivismus zum Konstruktivismus

Wer davon spricht, Menschen wiirden ihre Wirklichkeit konstruieren, mufy
prizisieren, wie er verstanden sein will. Wenn vorausgehend davon die Rede
war, Geschlechterdifferenzen wiirden erzeugt, dann ist dies nicht im Sinne
einer dekonstruktivistischen Position gemeint. Der Dekonstruktivismus tritt
mit der Absicht an, die Dichotomien des ,,phallogozentrischen® Denkens zu
unterlaufen. Minnlichkeit und Weiblichkeit werden als Produkte diskursiver
Praktiken bloBgelegt, die als Natur ausgeben, was in Wahrheit eine kulturel-
le Festschreibung ist. Wenn Unterschiede auf Unterscheidungen zuriickge-
hen, dann — so geht die Uberlegung — miiBte es méglich sein, den Unter-
schied der Geschlechter gleichsam in statu nascendi festzuhalten. Der Unter-
schied (différence) verwandelt sich in einen Aufschub (différance). Die dif-
férance vermag die ,Herrschaft des Seienden” zu erschiittern und ,,ins
Schwanken [zu] bringen* (DERRIDA 1976, S. 29). Dadurch verliert die Kate-
gorie des Geschlechts die Kraft zur Bezeichnung von Wirklichkeit.

In der Methode, die Gegensatzstruktur des Geschlechterverhiltnisses
»gleichsam zum Explodieren zu bringen®, sieht BUTLER einen Weg, um
,mannliche Hegemonie und Zwangsheterosexualitdt ihrer meistgehiiteten
Primissen zu berauben® (BUTLER 1991a, S. 71). Doch die Methode empfiehlt
sich eher fiir Meditationen als fiir wissenschaftliche Untersuchungen. Das
Anliegen der Meditation ist die Auflosung von Unterscheidungen, um zur
Unterschiedslosigkeit der primordialen Wirklichkeit vorzustoBen (NARANJO /
ORNSTEIN 1980, S. 132ff.). Das Anliegen der Wissenschaft ist dagegen die
Analyse, und dabei sind Differenzierungen und Grenzziehungen unvermeid-
lich. Erkenntnis beruht auf Unterscheidung. Der Versuch, den ProzeB der
Unterscheidung meditativ zu unterlaufen, ist kaum geeignet, die Geschlech-
terforschung zu beleben. Die ,.flieBende UngewiBheit der Identitdten” (Bur-
LER 1991b, S. 203) fiihrt nicht nur in den Postfeminismus, sondern auch zum
vorzeitigen Ende der Koedukationsdebatte.

Gemil BUTLER gibt es keine natiirliche Basis fiir den Begriff des
Geschlechts, weshalb die Unterscheidung von sex und gender , letztlich gar
keine Unterscheidung ist” (BuTLER 1991b, S. 24). Auch das natiirliche
Geschlecht sei eine diskursive Realitidt. Doch die Behauptung, sex wolle
einen Korper ,frei von kulturellen Prigungen® (BUTLER 1991a, S. 57)
bezeichnen, ist unsinnig. Wenn BUTLER sagen will, die Begriffe, mit denen
wir sex und gender unterscheiden, lieBen sich nicht ihrerseits auf die beiden
Seiten von Natur und Kultur verteilen, da sie beide kultureller Art sind, dann
ist die Aussage trivial. Denn selbstversténdlich ist nicht nur die wissenschaft-
liche Beschiftigung mit gender, sondern auch diejenige mit sex eine kultu-
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relle Tatigkeit. Wenn die Behauptung, sex und gender seien ,,durch und
durch kulturelle Angelegenheiten* (ebd., S. 64), jedoch sagen will, zwischen
Natur und Kultur lieBe sich nicht verniinftig differenzieren, dann ist sie
absurd.

Einiges spricht dafiir, da8 BUTLER im zweiten Sinn verstanden werden
will. Dann aber beruht die Dekonstruktion der Differenz von sex und gender
auf einem Verstindnis des Verhiltnisses von Natur und Kultur, das iiberholt
ist (HErzoG 1999). Natur und Kultur erscheinen als sich gegenseitig aus-
schliefende Bedingungen von Geschlecht. Das Natiirliche wird mit dem
Biologischen gleichgesetzt und das Biologische mit dem Unverénderlichen.
BUTLER postuliert, man konne ,,... den Korpern keine Existenz zusprechen,
die der Markierung ihres Geschlechts vorherginge” (BUTLER 1991b, S. 26).
Auch HIRSCHAUER gilt der Korper ... nicht als Basis, sondern als Effeks
sozialer Prozesse ...“ (HIRSCHAUER 1989, S. 101). Im Sinne von DERRIDAs
différance wird das Geschlecht ,,zu einem freischwebenden Artefakt” (But-
LER 1991b, S. 23). Die Dekonstruktion des Korpers im Medium der Medi-
tation fiihrt zu einer begrifflichen Leere, in der sex und gender als reine
Fiktionen erscheinen.

Wie MAIHOFER (1994) zeigt, ist in neueren Versuchen, das Geschlecht als
soziale Konstruktion auszuweisen, genau dies zu beobachten: es wird zur
bloBen Erfindung. So spielt BUTLER mit dem Gedanken, der natiirliche Korper
und das natiirliche Geschlecht konnten Fiktionen sein (BUTLER 1991a, S. 65,
71); sie hilt es fiir glaubwiirdig, ,,... daB die Geschlechtsidentitit auf der insta-
bilen Grundlage menschlicher Erfindung ruht (ebd., S. 62). Gedacht als
,Fabrikation“ und ,,kulturelle Fiktion* (BUTLER 1991b, S. 2001f.), verliert das
Geschlecht den Charakter einer Existenzweise und wird auf ein Konstrukt
reduziert, dessen Realitit ausschlieBlich diskursiv begriindet ist. Dabei
gebraucht BUTLER Begriffe wie ,,Diskurs®, ,,Macht* und ,,Kultur® ,,... als unhi-
storische ontologisierte Instanzen, denen in toto eine Produktionsmacht und
damit die kausale Rolle zur Erzielung von Effekten zugeschrieben wird*
(TRETTIN 1994, S. 221).13 Der Mensch wird zur tabula rasa, auf der die dis-
kursiven Mechanismen der Sozialisation ihre Zeichen einschreiben.

Zu behaupten, es gebe keine biologisch begriindeten Geschlechterdiffe-
renzen, sondern nur solche, die unter historischen Bedingungen sozial kon-
struiert werden, kommt der These gleich, die Biologie sei nicht in der Lage,
mit Hilfe ihrer Methoden wissenschaftliche Erkenntnisse zu gewinnen. Die
zur volligen Strukturlosigkeit entgrenzte Natur ist jedoch genauso eine dis-
kursiv erzeugte Natur wie die Natur der biologischen Forschung. Ist der Kor-

13 In eine dhnliche Richtung geht die Kritik von BENHABIB 1995, S. 236ff.
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per eine ,Bezeichnungspraxis (BUTLER 1991b, S. 204, 212), dann kann
seine Bestimmung als ,,profane Leere® (BUTLER) nicht mehr Wirklichkeit fiir
sich beanspruchen als eine anatomisch, hormonal, gonadonal oder genetisch
identifizierte Differenz der Geschlechter. Der feministische Dekonstruktivis-
mus erweist sich als Opfer jenes Naturversténdnisses, mit dem die Ausgren-
zung der Frauen aus dem Horizont der Menschen legitimiert wird (vgl.
Abschnitt 1). In seiner Uberreaktion auf eine repressive Geschlechtermeta-
physik entgeht ihm, dafl der Begriff der Natur nicht per se ideologisch sein
muB.14

Als Antidot gegen die dekonstruktivistische Entleerung der Natur emp-
fiehlt sich eine konstruktivistische Position. Im Unterschied zum Dekon-
struktivismus geht der Konstruktivismus von der Existenz eines pradiskursi-
ven (organismischen) Subjekts aus (GLASERSFELD 1996). Anders als BUTLER
(1991b, S. 209ff.) annimmt, gibt es sehr wohl einen ,, Téter hinter der Tat*.
Konstrukteur der Wirklichkeit ist immer das Individuum. Schon die Rede
von der ,,sozialen Konstruktion von Wirklichkeit" ist metaphorischer Art und
verschleiert die Tatsache der radikalen Erfahrungsgebundenheit aller
Erkenntnis. Konstruktionen sind strukturdeterminiert, d. h. ihre Kausalitit ist
systemrelativ. Es gibt keine kognitive Kausalitit, die iiber Systemgrenzen
hinausreicht. Das bedeutet, dafl der Konstruktionsbegriff nur in intransitiver
Verwendung zuléssig ist. Wo der Dekonstruktivismus als Subjekt der diskur-
siven Konstruktionen die Sprache und die Kultur ansetzt, da geht der Kon-
struktivismus vom individuellen Subjekt als Konstrukteur aus.

Konstruktion ist weder Entdeckung noch Erfindung von Wirklichkeit. Wie
GooDMAN deutlich macht, erzeugen wir unsere Weltversionen nicht aus dem
Nichts einer meditativ entleerten Natur, sondern aus bereits vorhandenen
Versionen: ,,... das Erschaffen ist ein Umschaffen® (GOODMAN 1984, S. 19).
Der Konstruktivismus ist ein anfangloses Denken, dem jedes Beginnen ein
Schonbegonnenhaben ist (LUHMANN 1996, S. 109). Wihrend der Dekon-
struktivismus die Illusion nihrt, Wirklichkeit lieBe sich ab ovo neu schopfen,
geht der Konstruktivismus von Einschrdnkungen aus, die die beliebige Kon-
struktion von Wirklichkeit nicht zulassen. Als Handelnde werden die Men-
schen von Widerfahrnissen betroffen. Die Kontingenz kann aus der Analyse
des doing und undoing gender nicht ausgespart werden. Sowohl unser Kér-
per wie die Reaktionen anderer auf unsere korperliche Existenz markieren
Grenzen, an die wir bei unseren Konstruktionen von Wirklichkeit anstoBen.

14 Zur Kritik am Antibiologismus der Frauenbewegung vgl. auch SICHTERMANN
1987, S. 9ff.
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Mit der Frage nach dem Wie der Erzeugung von Geschlechterdifferenz ist
in theoretischer Hinsicht eine Abkehr von mechanistischen Erkldrungsansiit-
zen verbunden. Das Wie verweist auf die aktive und eigentdtige Konstruk-
tion von sozialer Wirklichkeit. Es geht darum, die Edukanden von ihrem
Objektstatus zu befreien und als Subjekte der Sexuierung ihres Selbst und
ihrer Umwelt anzuerkennen. Wie JUNGWIRTH (1991, S. 584) bemerkt, macht
ein groBer Teil der Koedukationsforschung die Médchen zu Opfern und ver-
festigt damit das Stereotyp weiblicher Passivitit. Auch eine ,reflexive Ko-
edukation’ kann nicht machen, was allein in der Kompetenz der Schiilerinnen
und Schiiler liegt. Wenn die Koedukationsforschung nicht selber zur Krank-
heit werden will, als deren Heilung sie sich versteht, dann muB sie von der
Suche nach dem Was der Geschlechterdifferenz Abschied nehmen und sich
derjenigen nach dem Wie ihrer Erzeugung zuwenden. Auf die Frage, ob die
Koedukationsdebatte iiberleben wird oder nicht, gebe ich zur Antwort: Sie
wird iiberleben, wenn es gelingt, das Geschlecht nicht linger kategorial, son-
dern prozessual zu begreifen.
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